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tection of the relevant types of ecosystems, understood functionally, and thus, together with
their typical natural processes, in particular with the process providing them with dynamic
stability.

Good plans for the protection of Natura 2000 sites will probably use different ways of
achieving the objectives of protection - protection of both passive and active kind, and certa-
in modifications in the ways of management of ecosystems. Perhaps the appropriate solution
would be, for example, zoning of protected areas of natural habitats in the Natura 2000 site
into areas with various protection regime of the various relationships between conservation
and use (Fig. 1, cf. Szwagrzyk and Holeksa 2000).

Non-intervention management can also be used as a good way to restore the proper state
of protection, i.e. the restoration of ecosystems. Restoration by ,,repair” of natural processes
that shape natural ecosystems is usually more effective (and cheaper) than trying to artificial-
ly shape the ecosystem in the likeness of a theoretical model.

There is, therefore, no contradiction between the idea of the Natura 2000 network, and
the idea of non-intervention management (passive protection). On the contrary, passive pro-
tection was, is and will be an important tool for nature conservation, including the protection
of Natura 2000 sites.
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Wstep

Ochrona bierna przez wiele lat uznawana
byta za synonim ochrony przyrody w ogole.
Ochrone przeciwstawiano uzytkowaniu i
gospodarce, wychodzac z ogélnie stusznego
zalozenia, Ze przyroda od zawsze fukcjono-
wala prawidlowo bez ingerencji cztowieka, a
nasze dzialania funkcjonowanie to zaburza-
jaizmieniajg. Zaréwno w historii Polski, jak
i w historii ludzko$ci nie brakuje oczywiscie
rozwigzan ,ochroniarskich” dopuszczaja-
cych eksploatacje chronionych gatunkdw,
badZ to majacych na celu zachowanie ich

wylacznie dla elit lub dla celéw okotomili-
tarnych (réznego rodzaju ,regalia” zastrze-
gajace wylacznos¢ na polowania i inne dzie-
dziny gospodarki tylko dla panujacego, w
tym cho¢by stynne zarzadzenia Wladystawa
Jagielly), badz to zapobiegajace nadmiernej
eksploatacji, co bliskie jest wspdlczesnej idei
zréwnowazonego rozwoju (np. dekrety Ste-
fana Batorego zakazujace polowdéw techni-
kami niszczacymi drobniejsze ryby). Jednak
idea ochrony przyrody w $cistym znacze-
niu, zapoczatkowana na $wiecie m.in. przez
Humboldta, w Polsce za$ przez Szafera,
Pawlikowskiego, Wodziczke i wielu innych,
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dotyczyta poczatkowo przede wszystkim
ochrony biernej - zachowania pojedynczych
okazéw drzew czy glazéw, a takze catych
gatunkéw i ekosysteméw dla przysztych
pokolen przez ograniczenie lub catkowite
zaprzestanie ingerencji — tworzenie pomni-
koéw przyrody, rezerwatéw czy parkéw naro-
dowych (Kalinowska 1993, Radecki 2006).

Ewolucja mysli ochroniarskiej, a tak-
ze wynikajacych z niej metod dzialania w
ostatnich dziesigcioleciach, musi by¢ roz-
patrywana w odniesieniu do ksztaltujacych
ja czynnikéw. Nalezy do nich coraz wigksza
wiedza naukowa w dziedzinie ekologii, co-
raz solidniejsze naukowe podstawy, wnioski
wyplywajace nie tylko z badan samych po-
pulacji czy ekosystemow, ale takze z obser-
wagcji skutecznosci $rodkéw ich zachowania.
Whioski takie, polaczone z praktyks, dajg
coraz wieksze do$wiadczenie w planowaniu
i realizowaniu ochrony przyrody. Jedno-
znaczne dane wskazujace na drastyczny spa-
dek bioréznorodnosci czy antropogeniczne
zaburzenia klimatu sprawiaja, ze problemy
te staja si¢ przedmiotem zainteresowania
polityki, w tym takze organizacji o charak-
terze ponadpanstwowym, jak Unia Europej-
ska. Srodki finansowe na ochrong przyrody,
niedawno jeszcze skape, stajg si¢ obecnie
fatwo dostepne, a ich wysoko$¢ pozwala na
realizowanie nawet bardzo $miatych projek-
tow.

Negatywne aspekty ochrony biernej zo-
staly zauwazone juz kilkadziesiat lat temu.
W Polsce pierwsze istotne spostrzezenia
dotyczyly rezerwatéw roslinnosci stepowej
oraz Iakowej, a takze ogdlnych zagadnien
zanikania cennych ekosysteméw lakowych
(m.in. Kochanowska 1985, Michalik 1989a,
1989b). Umiarkowana ingerencja czlowie-
ka, powrét do tradycyjnych form gospoda-
rowania, takich jak ekstensywne koszenie i
wypas, s3 obecnie uznawane za domyslne
dla ochrony wielu typéw ekosystemoéw. Co-
raz wigksza wiedza naukowa, do$wiadcze-
nie oraz dostepno$¢ srodkéw finansowych
sprawiaja, ze dzialania ochrony czynnej staja
sie nie tylko coraz powszechniejsze, ale tez

coraz intensywniejsze i coraz mocniej inge-
rujace w chronione obiekty. W niniejszym
artykule staram si¢ rozwazy¢ niebezpieczen-
stwa plynace z bezrefleksyjnego stosowania
ochrony czynnej oraz zaproponowac zaltoze-
nia ochrony biernej jako punkt wyjscia dla
wszelkich dziatan ochronnych.

Granice ochrony czynnej?

Jesli intensywno$¢ dzialan ochroniar-
skich przedstawimy na osi, jako punkt ze-
rowy przyjmujac ochrong bierna (catkowity
brak ingerencji), na prostopadtej osi sytu-
ujac stopien naturalnosci ekosystemu, za-
uwazymy, ze zalezno$¢ miedzy tymi zmien-
nymi mozna przedstawi¢ w formie liniowej.
Ekosystemy naturalne, jak lasy, jeziora, rzeki
czy torfowiska, domyslnie bedg wymagaly
ochrony biernej, péinaturalne, jak taki czy
niektére murawy - umiarkowanych dzia-
tan, jak odkrzewianie, koszenie czy wypas
(przykladem moze by¢ ochrona muraw
kserotermicznych - Jermaczek et al. 1999,
Baranska, Jermaczek 2009, Jermaczek-Sitak
2008), antropogeniczne — bo przeciez chro-
nimy obecnie réwniez np. ginace ekosyste-
my pol uprawnych (Ratynska 2003) - dzia-
tan najintensywniejszych, nawet takich jak
orka, siew;, sadzenie itp. Taka sama zalezno$¢
dotyczy powiazanych z tymi ekosystema-
mi gatunkéw. Praktyka ochrony przyrody
pokazuje jednak, ze wykres taki jest du-
zym uproszczeniem. Czynnikiem wymu-
szajagcym okredlone dzialania nie jest tylko
naturalno$¢ danego ekosystemu, ale takze
stopien jego przeksztalcenia przez czltowie-
ka. Przykltadem moga by¢ naturalne, choé
czesto przeksztatcone przez cztowieka eko-
systemy torfowisk, ratowane przez do$¢ ra-
dykalne zabiegi usuwania wierzchniej war-
stwy zmineralizowanego torfu (Pawlaczyk
et al. 2002) renaturyzacja uregulowanych
rzek czy wszelkie dzialania stosowane w celu
unaturalnienia silnie przeksztalconych eko-
systemow lesnych.

O ile ochrona bierna jest do$¢ écisle zde-
finiowana i ma raczej jasny punkt odniesie-

22

nia (jest nim ,,punkt zero” na osi ingerencji,
pozostawienie przyrody ,samej sobie”), to
w coraz popularniejszej, rozwijajacej sig
ochronie czynnej trudno wyznaczy¢ obecnie
jakiekolwiek granice czy normy. Niektére
przedsiewziecia, czesto zakrojone na szerokg
skale, moga budzi¢ watpliwosci — czy rzeczy-
wiécie priorytetem jest tu ochrona przyrody,
czy prowadzone dzialania sg najlepszym roz-
wiazaniem dla gingcego ekosystemu czy ga-
tunku? Oczywiscie nie ma przeciwwskazan,
aby ochrone taczy¢ z komercyjnym zyskiem,
czasem nawet jest to dla przyrody korzyst-
ne. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy w
sytuacji, gdy zachowanie ostatnich refugiow
ginacych gatunkéw czy ekosystemow prze-
grywa konkurencje z niepohamowanym
wzrostem gospodarczym, priorytet powinny
mie¢ metody ochrony najsilniej ingerujace
w chronione ekosystemy czy populacje?

Do refleksji nad granicami ochrony
czynnej postuzy¢ moze przyktad uprawy
gatunkéw lakowych, murawowych, ruderal-
nych i segetalnych, a nastgpnie sprzedaz ich
nasion - pojedynczo lub w postaci specjal-
nych mieszanek. Na niewielka skale nasiona
chwastéw polnych sprzedawane sa w Polsce,
m.in. w ramach projektéw czynnej ochrony
ginacych chwastéw polnych. Praktyka ta nie
budzi wigkszych zastrzezen z przyrodni-
czego punktu widzenia - dziatania dotycza
ekosysteméw antropogenicznych, a wysiew
mieszanek ogranicza si¢ zwykle do ogro-
déw, pdl i innych miejsc silnie zmienionych
przez czlowieka. Problem moze pojawi¢ si¢
przy rozpowszechnianiu pewnych gatunkow
chwastéw inwazyjnych, wnikajacych do eko-
systeméw naturalnych lub péinaturalnych
(np. Vicia grandiflora). Watpliwoéci budza
jednak inne inicjatywy, spotykane obecnie
np. na zachodzie Europy (Feucht 2009, Ta-
megger 2009). W komercyjnej ofercie firm
zajmujacych si¢ uprawg dzikich gatunkéw
znalez¢ mozna kilkaset taksonéw, od naj-
pospolitszych, jak stokrotka Bellis perennis,
rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius czy
mniszek lekarski Taraxacum officinale, przez
nieco rzadsze, jak rdest wezownik Polygo-

num bistorta czy klosownica pierzasta Bra-
chypodium pinnatum, az po rzadkie i gingce,
jak pajecznica liliowata Anthericum liliago,
mikolajek polny Eryngium campestre czy
pelnik europejski Trollius europaeus. Ceny sg
zroznicowane, od kilku po kilkadziesigt euro
za 100 g nasion, przy czym cena wydaje si¢
zaleze¢ nie od stopnia zagrozenia gatunku,
ale raczej od trudnoéci w zbiorze czy prze-
chowywaniu diaspor. Oprécz pojedynczych
gatunkéw mozliwy jest zakup specjalnie
skomponowanych mieszanek kilkudziesie-
ciu gatunkéw sktadajacych sie razem na bo-
gata gatunkowo lake wilgotna, fake $wieza,
cieplolubng murawe czy ziotorosla ruderal-
ne. Klient moze réwniez samodzielnie skom-
ponowa¢ odpowiednig dla siebie mieszanke.
Cho¢ koszty sa do$¢ wysokie (nawet kilka
tysiecy euro za hektar tgki czy murawy), na
nasiona jest popyt — wérdd klientéw sa m.in.
firmy zajmujace si¢ zagospodarowaniem
obrzezy autostrad czy rekultywacja terendw
zniszczonych przez inne inwestycje (Feucht
2009). Powstajace w ten sposéb kompozycje
s3 wlasciwie nie do odréznienia od niekto-
rych siedlisk Natura 2000, zachowanych w
doskonatym stanie, takich jak np. nizowe i
gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensyw-
nie (6510), murawy kserotermiczne (6210),
murawy napiaskowe (6120) czy nawet tgki
trzeslicowe (6410) i inne. Gdyby oferte na-
sion nieco rozszerzy¢, mozna byloby w po-
dobny sposéb ,,stworzy¢” réwniez inne sie-
dliska, np. niektdre ekosystemy lesne.

Nie ma watpliwosci, ze wielogatunkowe
zestawy nasion sa doskonatly alternatywa dla
mieszanek traw tradycyjnie stosowanych
do obsiewu poboczy czy trawnikéw. Rodzi
sie jednak pytanie, czy tego typu dziatania
mozna potraktowac jako ochrone przyrody,
jesli przyczyniaja sie do zwiekszenia ,za-
sobow” danego siedliska czy gatunku albo
do poprawy ich stanu? Czy istnieje roznica
miedzy wysiewaniem tgkowych mieszanek a
realizowanymi przeciez w wielu projektach
»ochroniarskimi” zabiegami introdukeji czy
metaplantacji, odtwarzaniem torfowisk oraz
torfowych lak przez zdejmowanie zminera-
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lizowanej warstwy podloza i np. rozkladanie
siana z platéw sasiadujacych, przyrodniczo
cennych, niezdegradowanych? Szybko wi-
doczny efekt, natychmiastowy sukces tatwo
wyrazalny w postaci statystycznych zesta-
wien, dodatkowy zysk ekonomiczny - to
pokusa, w wyniku ktdrej ,.ekosystemotwor-
stwo” moze tatwo zastapi¢ mozolny proces
ochrony ostatnich naturalnych stanowisk
rzadkich siedlisk - ukladéw niemozliwych
do pelnego odtworzenia nawet przy obec-
nym stanie wiedzy, kiedy wcigz niewiele
wiemy np. na temat ich mykobioty.

Podobne watpliwosci budzi¢ moga tez
inne inicjatywy ochrony czynnej, np. zagro-
dowa hodowla duzych ssakéw prowadzona
pod hastem zachowania gatunku. W wielu
wypadkach jest to inicjatywa stuszna, jednak
czgsto dominujacym celem przedsiewziecia
jest stworzenie warunkéw dla rozwoju rdz-
nych form turystyki. Czy coraz popularniej-
sza ochrona np. zubréw lub wilkéw poprzez
hodowle w niewoli nie zastgpi calo$ciowe-
go podejscia do ochrony gatunku - w tym
utrzymania sieci korytarzy migracyjnych
i przynajmniej minimalnych powierzchni
ekosystemow, w ktérych moglyby zy¢ na
wolnoéci? Czynna ochrona przyrody moze
mie¢ wiele powigzan z tradycyjnym rolnic-
twem, jednak czy rzeczywiscie powinna staé
sie jednym z jego dzialow, specyficzng forma
hodowli i uprawy?

Ochrona bierna - punkt wyjscia?

Jako odpowiedz na zagrozenia zwigzane
z rosngcym znaczeniem ochrony czynnej,
czesto stosowanej domyélnie i bezreflek-
syjnie, zaproponowa¢ mozna siegniecie do
pewnych zatozen ochrony biernej i wykorzy-
stanie ich jako punktu wyjscia do planowa-
nia wszelkich dziatan ochronnych. Ochrona
bierna nie zawsze jest najlepsza mozliwg
strategia, a chronione ekosystemy czy po-
pulacje czesto wymagaja dodatkowych,
aktywnych zabiegéw. Jednak wydaje sie, ze
rozpoczynanie procesu planistycznego od
rozpatrzenia ,wariantu zerowego’, jakim jest

powstrzymanie sie od jakichkolwiek dzia-
tan, a takze przyjecie zasad ochrony biernej
jako priorytetowych w planowaniu, pozwola
na minimalizacje naszej ingerencji w przy-
rode. Najwazniejsze kierunki ochrony bier-
nej, ktére mogg by¢ wykorzystane takze do
planowania ochrony czynnej, to:

— ochrona in situ — ochrona unikalnych,
lokalnych cech chronionego obiektu,

— ochrona naturalnych proceséw, ktéra
w ochronie czynnej moze by¢ rozumia-
na jako realizacja zasady minimalnej
koniecznej ingerencji, a takze ochrona
pewnych tradycyjnych proceséw kultu-
rowych, niezbednych dla ochrony eko-
systemow,

— ochrona przed wplywami z zewnatrz,
bezposrednia oraz wpisana w gospodar-
ke przestrzenng.

a. ochrona in situ

Naturalne, pierwotne stanowiska gatun-
ku posiadaja wyzszy walor niz stanowiska
antropogeniczne, wtdrne, i wydaje sie, ze
zasada ta jest ogdlnie przyjeta w ocenie war-
toéci przyrodniczej obszaréw. Ochrona bier-
na jest z zatozenia ochrong in situ. Planujac
ochrone przyrody - czy to pewnych elemen-
tow, jak gatunki, czy tez calych ekosystemow,
mozemy wiec zalozy¢, ze — niezaleznie od
intensywnosci naszych dziatan, staramy si¢
zachowa¢ pewne lokalne cechy chronionego
obiektu. Priorytetem powinna by¢ wiec jak
najskuteczniejsza ochrona lokalnej popu-
lacji mieczyka dachéwkowatego czy zétwia
blotnego, lokalnych zasobéw genowych tego
gatunku - dopiero w drugiej kolejnosci, jesli
jest to konieczne, rozwaza¢ nalezaloby zasi-
lenie populacji genami z zewnatrz. Podobnie
wyglada kwestia ochrony zbiorowisk roslin-
nych, siedlisk przyrodniczych, a takze calego
krajobrazu, dynamicznej mozaiki ekosyste-
moéw. Sa to uklady powtarzalne, jednak po-
siadajace pewne unikalne lokalne cechy, nie
wystepujace nigdzie indziej. Przykladem
moga by¢ faki rajgrasowe - cho¢ zasadniczy
trzon gatunkéw charakterystycznych pozo-
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staje niezmienny, ekosystemy te réznig si¢
miedzy soba w zaleznosci od regionu (Ma-
tuszkiewicz 2001).

b. ochrona naturalnych procesow

Definicja ochrony biernej obejmuje m.in.
ochrone naturalnych proceséw zachodza-
cych w ekosystemie. W broszurze wydanej
przez fundacje PanParks (Borza i Ventura
2009) znalez¢ mozna 10 przykladéw pocho-
dzacych z parkéw narodowych Europy, w
ktérych zupelny brak ingerencji okazal sig¢
najlepszym sposobem ochrony przyrody na
obszarach Natura 2000. W ten sposéb chro-
nione s3 m.in. torfowiska Soomaa w Estonii,
jeziora dystroficzne w Finlandii, ale takze
pewne typy zbiorowisk otwartych - murawy
nakrzemianowe, nawapienne i blizniczkowe
we Wloszech, Szwajcarii, Szwecji i Stowacji.
Wydaje sie, ze wlasnie bierna ochrona zbio-
rowisk otwartych, takich jak taki czy mura-
wy, budzi najwigcej watpliwosci ze wzgle-
du na proces sukcesji rolinnosci, przede
wszystkim drzew i krzewéw. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze nie wszystkie mura-
wy czy Iaki s3 zbiorowiskami jednoznacznie
antropogenicznymi - murawy ostnicowe
Potentillo-Stipetum, wigkszo$¢ zespoldw cie-
plolubnych okrajkéw Trifolio-Geranietea, a
nawet niektére zbiorowiska tgk wilgotnych,
np. Scirpetum sylvatici czy Caricetum cespito-
sae zaliczane s3 m.in. przez Brzega i Wojter-
ska (2001) do zbiorowisk naturalnych, cza-
sem naturalnych auksochorycznych, a wiec
rozszerzajacych swdj zasieg pod wplywem
gospodarki cztowieka. Zachodzacy na nich
proces sukcesji moze wynika¢ nie z samego
braku uzytkowania, ale réwniez z dodatko-
wych zaburzen, jak eutrofizacja, zacienienie,
przesuszenie itp. Takze w niektorych ekosys-
temach polnaturalnych, ale preferujacych
uzytkowanie ekstensywne lub nawet spora-
dyczne, takich jak zbiorowiska Molinion czy
Cnidion, najcenniejsze gatunki koncentruja
sie czesto w okrajkach lub w niekoszonej
cze$ci faki, w miejscach o najmniejszej pre-
sji (Jermaczek 2005, Jermaczek-Sitak 2009).

By¢ moze zamiast automatycznego zalecania
zabiegdw takich jak koszenie czy wypas, w
przypadku kazdego siedliska czy gatunku
nalezaloby kierowac¢ si¢ zasada minimalnej
koniecznej ingerencji, wedtug ktérej brak
jakichkolwiek dzialan jest zaleceniem do-
mys$lnym, a wérdd ewentualnych zabiegow
ochronnych pojawiaja sie tylko te niezbed-
ne. Niezbednym dziataniem moze by¢ regu-
larne koszenie czy wypas, ale moze by¢ tez
jednorazowe usunigcie krzewdéw czy stwo-
rzenie buforu ograniczajacego sptyw nawo-
z6w z pol uprawnych. Monitoring zmian w
obiektach chronionych czynnie powinien
obejmowal réwniez fragmenty kontrolne,
gdzie nie s3 prowadzone zadne dzialania.
Ochrona naturalnych proceséw moze
by¢ réwniez rozumiana jako zachowanie
tradycyjnych proceséw kulturowych, szcze-
golnie tych, ktdre przyczynily sie do powsta-
nia i utrzymywania cennych przyrodniczo
ekosysteméw. Srodki finansowe wydawane
na zabiegi ochrony czynnej czy sumy prze-
znaczone na doplaty w ramach programéw
rolnosrodowiskowych u$wiadamiajg nam,
jak ogromng warto$¢ majg pewne zanika-
jace dziedziny ludzkiej aktywnosci, niegdy$
powszechne i oczywiste. Z punktu widzenia
holistycznej ochrony przyrody, skupiajacej
sie nie na ochronie jednego stanowiska czy
pojedynczego gatunku, ale calego systemu
wzajemnych powigzan, istnieje réznica po-
miedzy koszeniem ki przez tradycyjnego
rolnika — ktéry hoduje kilka kréw czy koni
na wilasny uzytek i potrzebuje dla nich sia-
na na pasz¢ czy $cidlke, a koszeniem taka
samg technika i w tym samym terminie, ale
przez organizacje czy prywatna osobe, dla
ktorej dzialanie to nie ma zadnego sensu
poza mozliwoscia otrzymania subwencji.
W pierwszym przypadku jednym z ging-
cych lokalnych elementéw ekosystemu jest
specyficzny ,gatunek” cztowieka - ,,Homo
pratensis”, ,gatunek’, ktdry nalezy chroni¢,
jesli chcemy skutecznie i trwale chroni¢
faki. Calo$ciowe spojrzenie na ekosystem
uwzglednia réwniez jego kulturowe uwa-
runkowania, z ktérych czesto wynika ,,sens
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istnienia” pewnych ukladéw, nierozerwalnie
zwigzanych z tradycyjng gospodarka czlo-
wieka. Sens ten znika w oderwaniu od kultu-
ry, gdy trwanie ekosystemu podtrzymywane
jest sztucznie przez subwencje, dotacje lub
nawet chwilowe mody.

c. ochrona przed wplywami z zewnatrz

Trzecia zasada stosowana w ochronie
biernej to zabezpieczenie obiektu przed
negatywnymi wplywami z zewnatrz. Sg to
przede wszystkim zmiany w zlewni zbior-
nikéw wodnych i ekosysteméw mokradlo-
wych, sptyw biogenéw z pdl uprawnych, a
takze, w duzym stopniu zanieczyszczenia
wod, gleb i powietrza. Powierzchnia muraw
kserotermicznych w rezerwacie przyrody Pa-
miecin zmniejszyla si¢ w latach 1976-2007 o
ok. 40% (Jermaczek-Sitak niepubl.), co przy-
pisuje si¢ gtéwnie zaprzestaniu uzytkowania.
Jednak tak naprawde¢ nie jesteSmy w stanie
oceni¢, jakie znaczenie mialo zaprzestanie
zgryzania przez owce, a jakie — eutrofizacja
w wyniku splywu nawozéw z otaczajacych
rezerwat pol uprawnych, przede wszystkim
przemystowych monokultur rzepaku i ku-
kurydzy, polozonych powyzej wcinajacych
sie w krawedz doliny wawozdw rezerwatu.
Warto choéby rozwazy¢, jaki rodzaj ochrony
byltby skuteczniejszy w przypadku Pamieci-
na - czy przywrocenie wypasu owiec, czy
raczej ograniczenie eutrofizacji przez stwo-
rzenie stref buforowych (np. w postaci otu-
liny) i pozostawienie obszaru bez ingerencji,
z ewentualnym usuwaniem ekspansywnego
nalotu drzew i krzewo6w.

Przyklad rezerwatu Pamiecin pokazuje,
ze ochrona bierna nie moze ograniczac sie
do zamkniecia $cisle okreslonego obszaru,
ale dotyczy réwniez dbalosci o jego otocze-
nie - niekoniecznie wylaczone z uzytkowa-
nia, ale zagospodarowane tak, aby wplyw
na obszar zamkniety pozostal minimalny.
Jest to zadanie planowania przestrzennego,
ktérego jedna z funkcji jest ochrona krajo-
brazu i zachowanie jego struktury. To wia-
$nie zmiany struktury uzytkowania gruntéw

s3 czesto przyczyng wymierania gatunkow
czy siedlisk - na stokach doliny Warty koto
Gorzowa udzial terenéw otwartych (muraw
i fak $wiezych) zmniejszyt si¢ z ok. 60% w
roku 1964 do 3% w 2007 gléwnie w wyni-
ku zalesien, w dolinie Leniwej Obry ok. 20%
tak wilgotnych i $wiezych zostato w 2. polo-
wie XX wieku przeoranych i zamienionych
na pola uprawne (Jermaczek-Sitak niepubl.).
Ochrona przed wplywem czynnikéw ze-
wnetrznych to réwniez zapobieganie takim
zmianom.

Podsumowanie

Nie ma watpliwosci, ze rozpowszechnie-
nie ochrony czynnej w istotny sposéb przy-
czynito si¢ do wzrostu skuteczno$ci ochrony
przyrody, poszerzenia jej zakresu, a takze po-
pularyzacji w spoleczenstwie. Laczenie idei
zachowania tzw. zasobow przyrodniczych z
réznymi dziedzinami aktywnosci gospodar-
czej cztowieka dobrze wpisuje sie w zasade
zréwnowazonego rozwoju, nakazujacg har-
monizowanie celéw ekologicznych z ekono-
micznymi (Berdo 2006). Ochrona czynna
moze by¢ prowadzona ex situ, chocby przez
hodowle zagrozonych gatunkéw, wspoma-
ganie ich rozmnazania i odtwarzanie popu-
lacji przez reintrodukcje i metaplantacje. Do
popularnych dzialan nalezg zabiegi ograni-
czajace sukeesje, a wiec hamujace naturalny
proces, w wyniku ktérego niektore zbioro-
wiska otwarte szybko przeksztalcilyby sie w
zaro$la lub las. Ochrona czynna czesto pozo-
staje rozwigzaniem latwiejszym, pozwalaja-
cym w szybkim tempie doprowadzi¢ do do-
puszczalnego stanu cos, co zostato zniszczo-
ne (np. przez zalesienie), a takze na ochrong
matlych wycinkéw krajobrazu bez koniecz-
nosci bardziej holistycznego planowania. La-
twiej réwniez uzyska¢ fundusze na dorazne
dziatania o szybkich, wymiernych efektach.
Tymczasem w przypadku ochrony przyrody
hasto ,im wigcej robimy, tym skuteczniej
chronimy” nie zawsze musi by¢ prawdziwe.
Niewatpliwe sukcesy ochrony czynnej moga
budzi¢ w nas przekonanie, ze wiemy najle-
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piej, jak ma funkcjonowaé przyroda, a nasze
dziatania pozwalajg nie tylko na zachowanie
i odbudowywanie gatunkéw czy ekosyste-

ochrona bierna jako punkt wyjécia dla pla-
nowania ochrony nie tylko ekosystemoéw na-
turalnych i nieprzeksztatconych, ale réwniez

mow, ale nawet ich stwarzanie niemal ,od  pélnaturalnych czy antropogenicznych. Bez
zera’, co stawia pod znakiem zapytania sens ~ watpienia beda one czasem wymagaly ak-
staran o zachowanie ich w stanie dzikim, tywnych zabiegéw ochronnych, jednak nie
na stanowiskach naturalnych. Odpowiedzia  powinny by¢ one dzialaniem domy$lnym, a
na te pokusy i zagrozenia moze by¢ wlasnie  raczej ostatecznoscig.
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Summary

For many years passive conservation was regarded as a synonym for nature conservation as such.
Active conservation developed after it occurred that lack of interference may contribute to a deterio-
ration of certain ecosystems. Increased scientific knowledge, experience and availability of financial
resources make active conservation not only more and more popular, but also more and more intensive
and deeply interfering into the protected objects. Breeding of rare species or attempts to recreate eco-
systems through sowing mixed seeds raise questions about definition and limits of active conservation.
As an answer to such threats we might propose applying certain principles of passive conservation as a
starting point in planning active conservation. These principles are:

- insitu conservation — protection of unique local features of a protected object;

- protection of natural processes, which in active conservation may be understood as the principle
of minimum necessary interference, and also protection of certain traditional culture processes
indispensable for conservation of ecosystems;

- protection against external impacts, direct and incorporated into spatial economy.

In many cases transformation of ecosystems by man cause the necessity for their active conserva-
tion. Nevertheless, it appears that it is passive conservation that should be used as starting point in
planning active protection, when necessary supported by specific tasks understood as substitute protec-
tion activities and not as a default action plan.
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BIERNA OCHRONA KRAJOBRAZU JAKO PODSTAWA
UTRZYMANIA KORZYSTNYCH WARUNKOW ZYCIA CZLOWIEKA

Passive landscape conservation as a basis
to maintain advantageous living conditions for man

ABSTRAKT: Artykul omawia problematyke biernej ochrony krajobrazu w kontekscie wieloznacznosci
jego definicji, réznorodnosci podej$¢ badawczych do krajobrazu, trudnosci w okregleniu wartosci kwa-
lifikujacych krajobrazy do ochrony, jak i rozbieznosci miedzy badaniami naukowymi nad krajobrazem
a uyjmowaniem go w przepisach prawnych oraz w praktyce jego ochrony. Kanwe rozwazan stanowi
Europejska Konwencja Krajobrazowa, stanowiaca gtéwny dokument prawa miedzynarodowego wyty-
czajacy kierunki ochrony krajobrazu w Polsce.

SLOWA KLUCZOWE: krajobraz, ochrona krajobrazu, walory krajobrazowe, Europejska Konwencja
Krajobrazowa

ABSTRACT: The article discusses the issues of passive landscape conservation in the context of its
ambiguous definition, diversity of research approaches to landscape, difficulties in defining values
qualifying landscapes for protection as well as discrepancies between scientific study of landscape and
landscape viewed in legal regulations and the practice of conservation. The background of the discus-
sion is the European Landscape Convention which is the chief document of international law charting
directions for landscape conservation in Poland.

KEY WORDS: landscape, landscape conservation, landscape values, European Landscape Convention

Wprowadzenie

Jakos¢ zycia ludzi, utozsamiana czesto z
jego poziomem, stanowi jeden z podstawo-
wych wyznacznikéw zréwnowazonego roz-
woju, czyli osiggania harmonii miedzy fa-
dem ekologicznym, spolecznym, gospodar-
czym i przestrzennym. Dotychczas jakos¢ ta
byta wyrazana najczesciej wskaznikami eko-
nomicznymi, np. takimi jak produkt krajo-
wy brutto na mieszkanca. Jednak juz ponad
dwie dekady temu dokonano spostrzezenia,
ze wzrost dobrobytu wyrazanego jedynie w

kategoriach finansowych, nie zawsze idzie
w parze ze wzrostem jako$ci zycia, na ktéra
sklada si¢ znacznie wieksza ilo§¢ czynnikéw
(Weizsdcker at al. 1999). Dlatego coraz czeg-
$ciej stosuje sie wielowymiarowe wskazniki
jakoéci zycia, jak np. Indeks Zréwnowazo-
nego Dobrobytu Ekonomicznego (ISEW
- Index of Sustainable Economical Welfare)
lub Indeks Rozwoju Czlowieka (HDI - Hu-
man Development Index).

Jednym z czynnikéw ksztalttujacych po-
ziom jakoéci zycia, jest srodowisko w kto-
rym ludzie przebywaja. Elementem tego $ro-
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